































きた。たとえば，啓蒙型 FD と相互研修型 FD を類型化した田中毎実2），
国立大学 13 校を対象にして類型化を行い専門家モデルと同僚モデルを提


































らかにされていない。これに対し，2007 年 6 月から 7 月に関西地区 209
大学（138 大学・71 短期大学）を対象に行われた「FD に関する実態とニー
ズ調査」では，機関種別の分析が行われていることから，短期大学の動向
の一端をうかがうことができる。本調査は，関西地区 FD 連絡協議会（以
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という項目である。すなわち，その多くは，財政的支援が必要な内容とい
える。
　FD の参加度は，表 2 のように，「教員のほとんどが積極的に参加して
いる」が，大学では 10.3％であるのに対し，短期大学では 24.3％となって
いるように，短期大学の参加度が高い。ただし，短期大学の場合，「ほと
表 1　全学的 FD の取り組み内容





教員を FD 関連の集会等に派遣・出席させる 57.3％ 45.5％







「FD に関する実態とニーズ調査」p. 23 より作成
表 2　FD の参加度








FD を行っていない 1.3％ 6.1％















問に対する回答について，表 3 と同様に，上位 10 項目を抜き出したもの
である。表 4 によると，短期大学の教育改善に最も必要とされるのは，「学
表 3　FD の支援ニーズ（「とても必要⇔必要でない」の 4 段階評定による機
関別平均値）
FD の支援が必要な内容 全校平均 大学
短期
大学
授業アンケートの活用に関するノウハウ 3.39 3.44 3.24
大学評価や教員評価に関する研修 3.35 3.36 3.34
事務職員の研修 3.35 3.38 3.30
初任者研修 3.31 3.35 3.21
具体的な教育技術や教育改善法に関するワークショップ 3.27 3.29 3.23
FD に関する意識啓発や概説のための講演会 3.21 3.14 3.39
授業公開のノウハウ 3.21 3.19 3.25
FD に関する定期的な連絡会や情報交換会 3.19 3.16 3.27
中堅教員のための研修 3.17 3.16 3.19
FD に関わる情報共有や連携活動を支援する地域の大学
ネットワーク 3.11 3.08 3.19
「FD に関する実態とニーズ調査」p. 29 より作成













表 4　教育改善に必要な項目（「とても必要⇔必要でない」の 4 段階評定に
よる機関別平均値）
大学教育の改善に必要とされる項目 全校平均 大学 短期大学
学生の自学に向かわせる仕組みづくり 3.64 3.63 3.66
学生の動機付けを高めるための学生支援 3.59 3.61 3.55
教員の十分な時間的余裕 3.52 3.54 3.45
教育改善に関する教員の研修 3.51 3.53 3.47
初年次教育 3.50 3.56 3.38
学生の基礎学力を向上させる補償教育 3.48 3.39 3.69
教育改善のための十分な予算 3.45 3.46 3.44
教員の教育活動に関わる自律性の確保 3.39 3.35 3.47
教員の教育活動に関わる連携・交流の場の提供 3.32 3.28 3.44
厳格な成績評価 3.23 3.25 3.19
























評価年度 優れている 肯定的 言及なし 否定的 合計
2005 年度 6 9 13 2 30
2006 年度 4 20 18 2 44
2007 年度 7 17 21 6 51
合計 17 46 52 10 125
短期大学基準協会『平成 17 年度 /18 年度 /19 年度第三者評価結果報告書』より作成
短期大学におけるボトムアップ型 FD― 　 ―148
表 6―1　「優れている点」として指摘されている内容
2005 年度
































氷”の当番校として第一回目が実施され，2005 年度までは FD 推進
委員会が担当し，2006 年度には「教育開発研究センター」が設立され，
















































・授業内容や授業方法の改善に向けた FD 研修会，SD 活動などの定期
的な実施が望まれる。
・FD および SD の全学的な実施体制の整備が望まれる。
表 6―1/2 は，短期大学基準協会『平成 17 年度 /18 年度 /19 年度第三者評価結果報
告書』より作成












































FD の取り組み」の名称で特色 GP に採択された。入学者すべてに深い充
実感と満足感を与える教育の実現をめざし，卒業時に入学満足度 90％を
達成するという数値目標を設定して，1998 年度から全学的活動に取り組
んだ。活動の内容は，① FD の月間目標，②各教員の FD 宣言，③全学
FD ミーティング，④ FD ニュース，⑤教員相互の授業参観，⑥授業研究
会，⑦ガイダンスアワー，⑧教育カンファレンス，⑨授業評価アンケート，
⑩授業評価報告書集，⑪教育研究執筆，⑫入学満足度アンケートという
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ように，学生との信頼関係との構築に焦点化した FD 活動が成果を挙げた
のである。こうした活動の成果が実り，同短期大学は，2008 年度学生支
援 GP・教育 GP に採択された。
　山形短期大学は，2004 年度に現代 GP に採択された「地域ネットワー





研修会，⑤ FD 学生モニター制度・FD 学生会議，⑥ Web 利用による成果
の公刊などである。2008 年 3 月には，“樹氷”の実績を基盤として，東日
本地区 35 校による FD ネットワーク“つばさ”が設立された。山形短期
大学は，このネットワークに参画することで，人的・物的な経費の削減が
可能になるとともに，現代 GP への参加によって教員の FD に対する意識
が向上し，短期大学独自の FD に結びついて「ティーチング・ティップス」
が創出された16）。























































の要望が記されており，形式的な FD 会ではなく，実践的 FD が期待され
ていることが伺える。
　2006 年度は，2005 年度の問題点・改善点を踏まえ，春学期に FD の理
解に向けて「FD の定義」や「他大学の FD 活動資料」を全教員に配布し，
2006 年度 FD 会で話し合う具体案を教員から出してもらうことにした。
それに対し 4 名の教員からのフィードバックがあった。また，開催日を科
会の後に行うことにして，春学期 3 回，秋学期 4回の計 7 回開催した。昨










　2007 年度は，年度当初に FD 委員会を開き，委員会メンバーによる日
程とテーマの協議が行われた。FD 会の実施回数については，科会後の










度より多い 7 名の教員からの回答があり，よい多くの教員からの FD 改善
への期待が伺える。
　以上のように，本学では過去 3 年間で，FD に組織的に取り組む体制が
構築された。FD 委員会による FD 会が定期的に開催され，その参加率が

















後に設け，年 6 回行った（表 10）。進め方としては，先ず教員を 4 つのグ













表 10　2008 年度 FD 会の企画担当者とテーマ
回 開催日 企画担当者とテーマ
1 2008.5.13 FD 委員会「コミュニテイーアワーの活動について」
2 2008.6.4 サブグループ 1「ベタニア懇親会について」
3 2008.7.2 FD 委員会「FD 講演会：南山大学瀬戸キャンパス　ワールドプラザについて」講師：南山大学 Robert Croker 先生
4 2008.10.15 サブグループ 2「ヴァーチャル・リソースセンター」
5 2008.10.28 サブグループ 3「The Multilevel Classroom」





2008 年度の試みとして行われたサブグループによる FD 会がどのように
進められ，いかなる効果があったのかを検討する。
　サブグループ 2 は，6 名（途中 1 名が研究休暇をとり，5 名となる）の
教員（英語科目担当 3 名のち 2 名，教養科目担当 3 名）が，担当日（10




　本グループは，4，5，6，7 月に各 1 回お昼休みの 30 分を利用して，話
し合いを行った（表 11 参考）。1 回目のサブミ―テイングでは，メンバー
間の FD に対する定義の共有化を行うことから始まった。2 回目は，本学








③　アメリカにおける FD の取り組み：FD Resources
3 2008.6.9 ①　FD 会で提案できるテーマの検討
4 2008.7.7 ①　テーマ決定：「リソースセンターを作る」②　テーマの目標設定
5 2008.11.10 ①　アンケートから見る教員の感想，フィードバック②　メンバーの感想

















させたい学力という観点から，A（Reading and Writing），B（Listening and 
Speaking），C（Interpersonal Communication），D（Critical Thinking Skills），



















から「そう思わない」までを 6 段階で評価してもらった。参加者数は 23
名（参加率 100％），アンケート回答者数は 22 名（回収率 95.7％）であった。
　１．目的達成面については，設問 1「教員間のコミュニケーションを深














プでの話し合いをしたい」で 68.2％となった。今後の FD 活動の展
開を考える際に生かしていける結果であったと考えられる。





1 2 3 4 5 6
1 教員間のコミュニケーションを深めるのに役立ったと思う 1 0 2 3 9 7
2 1 年次の教育のあり方を検討するのに役立ったと思う 0 2 4 3 10 3
3 授業についての現状や問題などについて情報交換できたと思う 1 0 2 9 3 7





1 0 0 6 3 12
6 非常勤の先生方とも，今回のように，情報交換をしたいと思う 0 0 4 3 4 10 1
7 今後も同じようなグループの話し合いをしたいと思う 1 0 3 3 6 9





































　第二に，FD 会の構成メンバーの再検討である。現状の FD 会は，専任
教員を対象としているが，今後，授業の連携について考えると，非常勤講
表 12―3　自由記述「今後の活動のためのアイディア・フィードバック」
・FD 会のための FD 会でなく，実効のあるものとするために，半日ぐらい時間をか
ける必要があるでしょうね。また，授業や教育活動を互いに見る姿勢が大切だと思
います。









































































































は，FD の組織化に向けた多様な努力が積み重ねられ，その努力が GP 採
択として実るという成果がみられるが，財源不足は共通する課題である。




































42 回客員教授セミナー配布資料，2008 年 7 月 31 日。
5）有本章編『FD の制度化と質的保証（高等教育研究叢書 92）』広島大学高等教
育研究開発センター，2007 年；「進展する大学の FD」『IDE』2008 年 8―9 月号；









私学経営情報センター，2009 年 7 月。
8）たとえば，上述の『IDE』2008年8―9月号，『大学と学生』2008年11月においても，






況について」（2009 年 3 月 31 日）
10）34 短期大学はすべて私立である。調査項目は，「I　基本情報」「II　教育の現




11）大塚雄作「関西地区大学の FD ―実態とニーズ」『IDE』2008 年 8―9 月号，p. 
29。
12）たとえば，公開授業や Good Teaching 賞授与など，FD とみなされる活動は
多々あるが，ここでは，ファカルティ・ディベロップメントまたは FD という
用語が用いられている箇所のみに限定して分析する。
13）「短期大学評価基準」短期大学基準協会 2004 年 10 月，p. 8。
14）塚本泰造「宮崎学園短期大学，十一年目の再挑戦～低満足層へのアプローチ」『大
学と学生』2008 年 11 月，pp. 42―47。
15）同上，p. 46。
16）財団法人短期大学基準協会『平成 19 年度第三者評価結果報告書』2008 年 3 月
25 日，p. 64。
17）同上，p. 406。








21）寺崎昌男「FD 試論―その理解と課題をめぐって」『IDE』2008 年 8―9 月号，p. 9。
22）同上，p. 8。
23）南山短期大学自己点検・評価委員会『2005 年度南山短期大学自己点検・自己
評価報告書』2006 年 6 月 30 日，p. 24。
24）南山短期大学自己点検・評価委員会『2006 年度南山短期大学自己点検・自己
評価報告書』2007 年 10 月 1 日，pp. 25―26。
25）PDCA サイクルは，教育活動を分節化し工学経営学的モデルに封じ込めると
いう議論があるが，本学では日常的な教育改善の努力を共有する体制が形成




ウム III：FD のダイナミックス― FD モデルの構築に向けて」『大学教育学会誌』
30（1），2008 年 pp. 52―69。
26）有本章『大学教授職と FD』前掲，pp. 219―221。
27）田中毎実「研究大学における FD と FD 地域連携：京都大学の場合」『研究・
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